MEDIATORIU VEIKLOS VERTINIMO KOMISIJOS 2024 M. PRIIMTU SPRENDIMU
APZVALGA

Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos veiklos teisiniai pagrindai ir kompetencija

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo (redakcija iki 2024-12-31) 28 str. 1 d., d¢l
mediatoriy, kurie pazeidé Sio jstatymo, Europos mediatoriy elgesio kodekso ar kity teisés akty,
reglamentuojan¢iy mediacijos paslaugy teikimg, reikalavimus, veiklos asmenys gali teikti skundus
(praneSimus) Mediatoriy veiklos vertinimo komisijai (toliau — Komisija). Komisijos nuostatus ir
personalineg sudétj tvirtina teisingumo ministras.

Pagal Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo (redakcija iki 2024-12-31) Komisija, nustaciusi, kad
mediatorius pazeidé mediacijos paslaugy teikimg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, turi teisg
priimti Siuos sprendimus:

1) pareiksti jspé&jima;

2) pareiksti vieSa ispéjima, apie kurj paskelbiama Lietuvos Respublikos mediatoriy sarase ne véliau kaip
per penkias darbo dienas nuo mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sprendimo priémimo
dienos. Visuomenés informavimo tikslais §is vieSas ispéjimas Lietuvos Respublikos mediatoriy sarase
skelbiamas vienus metus nuo vieSo jspéjimo paskelbimo dienos;

3) iSbraukti mediatoriy i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso.

Komisijos sprendimai gali biiti skundziami Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka.

Vadovaujantis Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2018 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1R-289 (redakcija nuo 2025-01-01) 27 p.
Mediatoriy veiklos vertinimo komisija (toliau — Komisija) kasmet iki balandzio 1 dienos Mediatoriy rimy
interneto svetaingje skelbia pra¢jusiy mety Komisijos veiklos apzvalga.

Komisijos sudétis 2024 m.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2019 m. vasario 25 d. jsakymu Nr. 1R-74 , . Dél
Mediatoriy veiklos vertinimo komisijos sudéties patvirtinimo® ir jo vélesniais pakeitimais, 2024 m.
Komisija sudareé:

Andzej Maciejevski - Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jas (komisijos
pirmininkas);

Vyriausioji patar¢ja (komisijos pirmininko pavaduotoja);

Zivilé Pozeliené — Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos direktoré;

Virginija Zukiené - Lietuvos advokatiiros advokaty tarybos Drausmés komiteto naré.

dr. Agné Tvaronaviciené — Lietuvos mediatoriy riimy tarybos naré.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministras 2024 m. gruodzio 11 d. jsakymu Nr. 1R-335 ,,D¢l Mediatoriy
veiklos vertinimo komisijos sudéties patvirtinimo* sudaré¢ nauja komisija. Sis jsakymas jsigaliojo 2025
m. sausio 1 d.



2024 m. Komisijos gauti ir iSnagrinéti skundai

2024 m. Komisija gavo 10 skundy. Didzioji jy dauguma (8 skundai) buvo teikiami dél Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos (toliau — VGTPT) administruojamuose privalomosios
mediacijos procesuose paskirty mediatoriy veiksmy. Vienas skundas buvo teiktas dél privacioje
privalomojoje mediacijoje paslaugas teikusio mediatoriaus veiksmy. Dar vienas skundas buvo pateiktas
dél VGTPT teismingje mediacijoje paskirto mediatoriaus veiksmy.

Komisija 2024 m. 4 skundus tenkino ir pripazino, kad mediatorius teikdamas mediacijos paslaugas
pazeidé mediacijos paslaugy teikimg reguliuojanciy teisés akty reikalavimus. Visais Siais atvejais

mediatoriams buvo skirta Svelniausia poveikio priemon¢ — jspéjimas. Like 6 skundai buvo netenkinti.

1 lentelé. Duomenys apie gautus ir iSnagrinétus skundus 2024 m.

Skundo Sprendimo Poveikio Sprendimo
gavimo priémimo priemoné skundimas

Nr. data data Mediacijos proceso tipas teismui
Privalomoji mediacija. Netaikyta

1. 2024-02-05 2024-03-13 | Mediatorius paskirtas VGTPT. Neskysta
Privalomoji mediacija. Netaikyta

2. 2024-02-27 [2024-03-22 | Mediatorius paskirtas privaciai Neskysta
Privalomoji mediacija. Netaikyta

3. 2024-04-25 2024-05-20 | Mediatorius paskirtas VGTPT Neskysta
Privalomoji mediacija. [spéjimas

4. 2024-05-07 2024-06-05 | Mediatorius paskirtas VGTPT Apskysta
Privalomoji mediacija. Netaikyta

5. 12024-05-13 2024-06-05 | Mediatorius paskirtas VGTPT Neskuysta
Privalomoji mediacija. Netaikyta

6. 12024-06-18 [2024-06-19 | Mediatorius paskirtas privaciai Neskuysta
Privalomoji mediacija. Ispéjimas

7. 12024-07-10 2024-08-07 | Mediatorius paskirtas VGTPT Neskuysta
Privalomoji mediacija. Ispéjimas

8. 2024-09-02 2024-09-30 | Mediatorius paskirtas VGTPT Neskysta
Privalomoji mediacija. Netaikyta

9. 2024-09-23 2024-10-22 | Mediatorius paskirtas VGTPT Neskysta
Teisminé mediacija. Ispéjimas

10. | 2024-11-12 2024-12-18 | Mediatorius paskirtas VGTPT. Neskysta

Vidutiniskai skundas Komisijoje 2024 m. buvo nagrinéjamas 26 kalendorines dienas. Tik vienas 1§ 10
priimty Komisijos sprendimy buvo apskystas Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka
teismui, taciau teismas Komisijos sprendimo nepanaikino.

2019-2024 m. gauty ir iSnagrinéty skundy dinamika

SistemiSkai vertinant kasmet Komisijos gaunamy skundy skaic¢iy matyti, kad jis svyruoja nuo 5 iki 11
skundy per metus. 2024 m. lyginant su 2023 m. gauty skundy padid¢jo dvigubai. Taciau, atkreiptinas
démesys, kad lyginant 2024 m. ir 2025 m. gauty skundy skaiciy, jis yra apylygis.

Pastebétina, kad 2024 m. 1§ 10 sprendimuy, tik 4 atvejais buvo taikytos poveikio priemonés (40 procenty).
2023 m. poveikio priemonés buvo taikytos i§ 5 skundy net 4.



2 lentelé. Duomenis apie gautus ir iSnagrinétus skundus 2020-2024 m.

Metai 2020 2021 [ 2022 2023 2024
Gauta skundy 7 9 11 S 10
Priimta sprendimy 7 9 16 4 10
Neskirta poveikio priemoniy 6 4 12 0 6
Skirti jspéjimai 1 2 2 3 4
Skirti viesi jspéjimai 0 1 1 0 0
Skirtas paSalinimas i§ mediatoriy sgraso 0 0 1 1 0
Atsisakyta svarstyti 0 2 0 1 0

2024 m. iSnagrinéty skundy santraukos
Komisijos 2024-03-13 sprendimas

Pateiktame skunde pareiskéjas nurodé, kad mediatorius mediacijos proceso metu buvo $aliskas,
vykusio telefoninio pokalbio metu nepagarbiai kalb¢jo ir reikalavo testi mediacijos procesa bei sutikti su
kitos pusés salygomis, véliau iSras¢ pazyma dél mediacijos pabaigos, neatsizvelgiant j tai, kad Valstybeés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyboje buvo pateiktas praSymas dél mediatoriaus pakeitimo.

Komisija pripazino, kad mediatorius, nepazeidé mediacijos paslaugy teikimg reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy.

Komisija pazymeéjo, kad mediatorius pazymos apie mediacijos pabaigg iSraSymo metu nebuvo
nusalintas ar pakeistas, todél vienai i§ mediacijos Saliy nusprendus pasitraukti i§ mediacijos proceso,
mediatorius tur€jo teis¢ iSraSyti pazyma apie mediacijos pabaiga, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
mediacijos jstatymo 19 str. 1 d. 3 p.. Tokia mediatoriaus teis¢, be kita ko, papildomai pateisinama ir ta
aplinkybe, kad visuomet turi biiti siekiama vengti beprasmiSko mediacijos tgsimo. Siekiant aiSkumo,
mediatorius pazymoje apie mediacijos proceso pabaiga turéjo jvardinti tikslia mediacijos pabaigos
priezast] ir nurodyti, kad mediacija baigta vienai i§ jos Saliy pasitraukus 1§ proceso. Siekiant apsaugoti
proceso konfidencialuma mediatoriai nedetalizuoja to, kuri i§ Saliy pasitraukeé.

Komisijos 2024-03-22 sprendimas

Pareiskéjas pateiktame skunde prasé jvertinti ar mediatorius nepazeidé mediatoriy veikla
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, susijusiy su mediatoriaus nesaliSkumo trikumu, netinkamu
mediacijos proceso iniciavimu bei neteisétu akto apie atsisakyma dalyvauti mediacijoje suraSymu.

Komisija pripazino, kad mediatorius nepazeidé mediacijos paslaugy teikimg reglamentuojanciy
teiseés akty reikalavimy.

Komisija nustaté, kad mediatorius, gaves vienos 1§ ginco Saliy praSyma vykdyti privalomaja
mediacijg, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 21 str. 4 d., i§siunté kitai ginco
Saliai praneSimg. Pastebétina, kad nors ir siystame pranesime nebuvo nurodyta tiksli informacija apie
gautg praSyma d¢l mediacijos vykdymo, terminas, per kurj turi biiti pateiktas kitos ginco Salies sutikimas
ar nesutikimas d¢l mediacijos vykdymo, i§ pareiSkéjo atstovo gauto elektroninio laiSko matosi, kad jis
sutiko vertinti praneSima, kaip atitinkanti Mediacijos jstatymo 21 str. 4 d. jtvirtintus reikalavimus. Be to
mediatorius iSdavé pazyma laikydamasis Mediacijos istatyme jtvirtinto termino reikalavimy.



Komisija taip pat pazymi, kad nei Mediacijos istatyme nei Europos mediatoriy kodekse néra
nurodyta, kad mediatoriaus kompetencijai biity priskirta atlikti konkretaus tarp Saliy kilusio ginco
vertinimg jurisdikcijos aspektu.

Komisijos 2024-05-20 sprendimas

Pareiskéjas skunde nurodé, kad su paskirtu mediatoriumi bandé susisiekti telefonu ne vieng karta.
Sulaukus mediatoriaus skambucio, kuris buvo nesuderintas, kreipési ] mediatoriy su prasymu dél
mediacijos vietos ir laiko nustatymo bei gyvo susitikimo suorganizavimo. Negaves informacijos apie
tolimesnj mediacijos procesg, susisieké su mediatoriumi ir buvo informuotas, kad mediacija jau yra
baigta.

Komisija pripazino, kad mediatorius, nepazeidé mediacijos paslaugy teikima reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy.

Komisija nustaté, kad mediatorius susisieké su gino Salimis, supazindino jas su mediacijos
procesu, mediatoriaus vaidmeniu jame, buvo pakankamai aktyvus, stengdamasis su ginCo Salimis
suderinti visiems priimting mediacijos laikg ir forma. Ginco Salims nesuderinus tinkamos mediacijos
formos, pabaigé procesg ir iSdavé pazyma apie mediacijos pabaiga.

Komisija taip pat atkreipia démesj, kad bendravimas mediacijos procese neturi biiti pakei¢iamas
telefoniniu tarpininkavimu, kuris nekuria prielaidy ginco Saliy viena kitos isklausymui, i§girdimui, jy
tarpusavio diskusijai. Tuo atveju, jeigu ginco Salims nepavyksta susitarti dél joms tinkamos mediacijos
formos, mediatorius gali pasiilyti joms jo nuomone tinkamiausig biida, taciau jis turi biiti aiSkiai
iSkomunikuotas ir leidziantis pilnai jgyvendinti mediacijai keliamus tikslus ir §io proceso principus.

Komisijos 2024-06-05 sprendimas

PareiSkéjas pateiktame skunde praSé jvertinti mediatoriaus neetiSka ir Zeminant] elgesi,
atitinkamai taikyti atsakomybe. Kaip skunde nurodé¢ pareiskéjas, mediatorius, nuotoliniu biidu vykusios
mediacijos metu pareiSkéjo atzvilgiu elgési SaliSkai, buvo neobjektyvus, nuolat pertraukingjo, tilde,
moralizavo, Saipési, buvo daromas psichologinis spaudimas.

Komisija nusprendé¢, kad mediatorius pazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 4 str. 2
d., Europos mediatoriy kodekso 1.1, 2.2 ir 3.2 str.e jtvirtintus reikalavimus ir skyré jam jspé&jima.

Komisijos nuomone, mediatorius btidamas savo srities profesionalu ir turédamas atitinkama
kvalifikacija, privalo vadovautis, vienu i§ pagrindiniy bendryjy elgesio principy — pagarbos zZmogui,
atsizvelgiant ] tai, jis turi déti viskas galimas pastangas uzmegzti kontakta bei pelnyti abiejy ginco Saliy
pasitikéjimg. Mediatorius privalo gerbti ginco $alis, bendrauti mandagiai, dalykiSkai, oficialiai, nevartoti
zodziy ar formuluociy, dél kuriy gali kilti tam tikry interpretacijy, dviprasmybiy.

Taip pat atkreiptinas démesys, kad bendravimas vienai Saliai esant su mediatoriumi vienoje
patalpoje, kitai naudojantis vaizdo rySio priemonémis, gali sukelti sunkumy efektyviam mediatoriaus ir
ginco Saliy tarpusavio rySio uzmezgimui, kuris yra labai svarbus mediacijos proceso sékmei.

Komisijos 2024-06-05 sprendimas

Pareiskéjas skunde mediatoriaus netinkamag elgesj grindé leidimu kitai ginco Saliai pasitraukti 18
mediacijos proceso, nebetesiant privalomosios mediacijos.

Komisija pripazino, kad mediatorius, nepazeidé mediacijos paslaugy teikimg reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy.

Komisijos nuomone mediatorius déjo pastangas uzmegzti pradinius kontaktus su ginco Salimis,
su jomis susisieke, suderino visiems priimting mediacijos laikg ir forma, susitikimo metu supazindino
Salis su mediacijos procesu, mediatoriaus vaidmeniu jame, buvo suderings antrojo mediacijos susitikimo
datg ir laikg. Mediatorius pazyma apie mediacijos pabaigg iSdavé vienai i§ gin¢o Saliy raStu pareiskus nora
pasitraukti 1§ mediacijos proceso. Tokia mediacijoje (jskaitant ir privalomaja mediacija) dalyvaujanciy
ginco $aliy teis¢ jtvirtinta Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 15 str. 5 d., kuri néra ir negali buti
ribojama. Pazymétina, kad mediatorius negali versti Saliy tgsti dalyvavimg mediacijoje.



Komisijos 2024-06-19 sprendimas

Kaip skunde nurodé¢ pareiskéjas, } mediatoriaus suorganizuotg mediacijos susitikimg atvyko kitos
ginco Salies advokatas apie kurio dalyvavimg mediatorius pareiskéjo nebuvo informaves. Atsizvelgiant j
tai pareiSkéjas pasijauté apgautas ir buvo priverstas iseiti ir nedalyvauti tolimesniame mediacijos procese.

Komisija pripazino, kad mediatorius, nepazeidé mediacijos paslaugy teikima reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy.

Mediatorius déjo pastangas uzmegzti pradinius kontaktus, suorganizavo parengiamuosius
susitikimus, buvo suderings bendro mediacijos susitikimo datg ir laikg. | poséd;j atvykus kitos ginco Salies
advokatui, apie kurio planus dalyvauti mediacijoje mediatorius nebuvo informuotas, jo nejleido ir apie jo
atvykimg informavo pareiskéja, atsiklausé jo sutikimo dél dalyvavimo mediacijos susitikimo metu.

Komisijos 2024-08-07 sprendimas

PareiSkéjas pateiktame skunde praseé jvertinti mediatoriaus veiksmus vertinant gin¢o dalyka bei
i8duotos pazymos netinkamg turinj. Kaip pareiskéjas nurodé savo skunde, jis dél netinkamos mediatoriaus
kandidatiiros pareiSké norg pasitraukti i§ mediacijos proceso, ta¢iau mediatorius ] $i pareiSkéjo praSyma
reagavo ne i$ karto, o iSrasytoje pazymoje dél privalomosios mediacijos pabaigos, pareiskéjo nuomone,
pateikeé teiginius neatitinkancius faktinés situacijos.

Komisija nusprendé¢, kad mediatorius pazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 15 str. 2
d. ir Europos mediatoriy kodekso 1.1 ir 3.1 d. jtvirtintus reikalavimus ir skyré mediatoriui jspé&jima.

Atkreiptinas démesys, kad vienas i§ mediacijos proceso privalumy yra jo greitumas.
Privalomosios mediacijos trukmé néra ribojama, taciau akivaizdu, kad ji turi biiti vykdoma per protinga
terming. Mediacija neturi tapti klititimi kreiptis dél teisminés gynybos. Nagrin¢jamu atveju Komisija
sprendé, kad mediatorius nesistengé¢ ilga laika susisiekti su pareiSkéju, nerodé lyderystes ir iniciatyvos
bandant suderinti mediacijos bendro susitikimo laikg ir forma, taip vilkindamas mediacijos procesa.
Mediatorius matydamas, kad viena i$ ginco Saliy nejsitraukia j mediacijos procesa, turéjo imtis aktyvesniy
veiksmy ir nutraukti mediacijos procesg per protingg terming, neturéjo laukti beveik SeSis ménesius, kol
galiausiai sura$é paZyma apie mediacijos pabaiga.

Komisija taip pat atkreipé démes], kad mediatoriaus iSraSytoje pazymoje yra pateikiama pertekliné
informacija. Komisija pabrézia, kad mediatoriaus parengtoje pazymoje turi biiti atskleidZziama informacija
apie ginCo esme, lakoniSkai ir nuasmenintai konstatuojama mediacijos pabaiga ir jos pagrindas,
atsiribojama nuo teisinio ar asmeninio mediatoriaus ginco jvertinimo.

Komisijos 2024-09-30 sprendimas

Pareiskéjas pateiktame skunde prasé jvertinti mediatoriaus elges; bei mediatoriaus iSduotos
pazymos apie mediacijos pabaigg turinj, atitinkamai taikyti mediatoriui drausming atsakomybe. Kaip
skunde nurodé pareiskéjas, mediatoriaus veiksmai mediacijos metu pareiskéjui sukélé itin neigiamas
emocijas bei nemalonig patirt]. Jie taip pat salygojo jo sprendimg pasitraukti i§ mediacijos proceso.

Komisija nusprend¢, kad mediatorius pazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 15 str. 2
d., 17 str. 1 d. ir Europos mediatoriy kodekso 1.1, 2.2 ir 4 str. jtvirtintus reikalavimus ir skyré jam jspéjima.

Mediatorius iSduotoje pazymoje pateiké pertekling informacija, taip pazeisdamas vieng i$
pamatiniy mediacijos proceso principy — konfidencialuma. Komisija pazymi, kad pazymoje neturi biiti
atskleidZiama informacija apie gino esmg, Saliy elgesj, tik lakoniSkai ir nuasmenintai konstatuojama
mediacijos pabaiga ir jos pagrindas atsiribojant nuo bet kokio asmeninio mediatoriaus ginco jvertinimo.
Taip pat pazymeétina, kad nors ir jstatymuose ir kituose teisés aktuose draudimo mediatoriui pazymoje
nurodyti, kad viena i§ Saliy proceso metu elgési nesaZiningai, néra, tokios informacijos pateikimas
pazymoje galimas tik situacijose, kuriose yra pagrindas taikyti Mediacijos jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje
numatytas iSimtis i§ mediacijos konfidencialumo principo.

Komisijos 2024-10-22 sprendimas



Kaip skunde nurod¢ pareiskéjas mediatorius medijuojant gincg elgési neprofesionaliai, mediacijos
susitikimo metu buvo SaliSkas, neobjektyviai elgési pareiSkéjo atzvilgiu, ignoravo jam pareikstg
nusalinimg ir nesiémé tinkamy veiksmy siekiant uztikrinti teiséta, tinkamg mediacijos procesa bei jo
testinumg. Sura$¢ pazyma apie mediacijos pabaigg nurodydamas melagingas aplinkybes joje.

Komisija pripazino, kad mediatorius, nepazeidé mediacijos paslaugy teikima reglamentuojanciy
teisés akty reikalavimy.

Komisija pazymi, kad aplinkybé, kai mediatorius mediacijos susitikimo metu siiil¢ galimus ginco
sprendimo variantus, nesudaro pagrindo konstatuoti mediatoriaus SaliSkuma.

Taip pat akcentuotina, kad esantis teisinis reguliavimas nenumato mediatoriui pareigos paciam
nusisalinti nuo mediacijos proceso Saliy reikalavimu, jei mediatoriui paciam nekyla abejoniy dél jo
nesaliSkumo, taip pat nenumato mediatoriui pareigos kreiptis | Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba dél mediatoriaus pakeitimo konkreciame gince. Tokig teise turi ginco Salys, pageidaujant pakeisti
mediatoriy, nurodant aiSkius mediatoriaus pakeitimo pagrindus ir motyvus.

Komisijos 2024-12-18 sprendimas

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba gavusi administracinio teismo nutartj, kurioje
nurodoma, kad paskirtas mediatorius neinformavo teismo dé¢l kokiy priezas¢iy mediacija nebuvo jvykdyta
iki teismo nutartimi nurodytos datos, kreipési | Komisijg su praSymu jvertinti ar nebuvo pazeisti teisés
aktai, reglamentuojantys mediacijos paslaugy teikima, teikiant valstybés 1éSomis apmokamas teisminés
mediacijos paslaugas, reikalavimai.

Komisija nusprend¢, kad mediatorius pazeidé Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 4 str. 3
d., Europos mediatoriy kodekso 1.1 ir 3.1 d. ir Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo 79! str. 4 d. ir 79 str. 3 d. jtvirtintus reikalavimus ir skyré jam jspéjima.

Mediatorius, biidamas savo srities profesionalu ir turédamas atitinkamga kvalifikacija, turi atitikti
jam keliamus profesiniy Ziniy reikalavimus. Komisijos nuomone, nors nagrin¢jamu atveju, mediacijos
procesui jtakos turéjo objektyvios priezastys (mediatoriaus sveikata, ilgas nedarbingumo laikotarpis),
mediatoriui nesiémus jokiy veiksmy, t.y. neinformavus teismo, jj paskyrusios Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnybos, teisminés mediacijos Saliy, kad negali vykdyti mediacijos dél objektyviy
priezas¢iy, mediacijos procesas buvo vilkinamas, taip atimant galimybe kitiems subjektams spresti dél
mediatoriaus pakeitimo tikslingumo. Tai sudaré klititis mediacijos Salims per protingg terming siekti
mediacijos proceso tikslo — taikaus ginco i§sprendimo.



